SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 3/2024-564

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, MiloSa Mad’ara, Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla v konani o navrhoch prezidentky Slovenskej republiky, skupiny
36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych Advokatska kanceldria
VERIONS, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, a skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky na zac¢atie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
zdkona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, s Ustavou Slovenskej
republiky, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, Dodatkovym protokolom
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a Chartou zakladnych prav Europske;j
unie, ustavnym zdkonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov, Trestnopravnym dohovorom o korupcii,
Dohovorom Organizdcie Spojenych narodov proti nadndrodnému organizovanému zlocinu,
Dohovorom Organizécie Spojenych narodov o boji proti korupcii, so Zmluvou o Eurdpskej Unii
a Zmluvou o fungovani Eurépskej tinie, o navrhu na vylaéenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Lubosa Szigetiho pre namietani zaujatost v konani vedenom na Ustavnom stde
Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 3/2024 takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Cubos Szigeti nie je vyluéeny zkonania
a rozhodovania v konani vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
PL. US 3/2024.

Odovodnenie:

L.
Namietka zaujatosti

1. Uznesenim ¢&. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 ustavny sud prijal na d’alsie konanie
spojené navrhy prezidentky Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezidentka‘ alebo ,,navrhovatel’ka‘),
skupiny 36 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,skupina poslancov 1°)
a skupiny 39 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov 2°)
na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



o sulade zakona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,napadnuty
zakon*) s ustavou, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
»dohovor*), Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a Chartou zakladnych prav Europskej tnie, ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov,
Trestnopravnym dohovorom o korupcii, Dohovorom Organizacie Spojenych narodov proti
nadnarodnému organizovanému zlo¢inu, Dohovorom Organizacie Spojenych narodov o boji proti
korupcii, so Zmluvou o Eurdpskej tinii a Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie.

2. Vlada Slovenskej republiky, ktora je v zmysle § 76 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) vedlajSim ucastnikom konania v konani o napadnutom zakone,
podala, v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,namietatel*),
29. februéra 2024 namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného stidu CuboSovi Szigetimu (d’alej len
»,hamietany sudca®) aziada, aby bol namietany sudca vyli¢eny =z konania arozhodovania
v predmetnej veci.

3. Vedl'ajsi Gcastnik namieta zaujatost’ sudcu z dvoch dévodov. Jednym z nich je, Ze bol do funkcie
sudcu tustavného sudu menovany prezidentom Andrejom Kiskom, ktorého poradcom bol Jan
Mazak, ktory sa na vybere sudcov mal aktivne podiel’at’ a podl'a vedl'ajSicho ucastnika je dévodné
predpokladat, Ze Jan Mazdk prezidentovi poradil aj vymenovanie namietan¢ho sudcu ustavného
sudu. Zaroven sa Jan Mazdk verejne kriticky vyjadroval k napadnutému zakonu a opakovane
vyzyval, aby zdkon nebol schvéleny.

4. Daldim dovodom je, Ze namietany sudca bol pri volbe kandiditov na sudcov tustavného stidu
v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodnéd rada®) zvoleny pomerom 76 hlasov.
Za namietaného sudcu hlasovala aj skupina vtedy nezaradenych poslancov okolo Miroslava
Beblavého, ku ktorej v tom Case patrila aj Simona Petrik, toho ¢asu poslankynia za politickll stranu
Progresivne Slovensko. Poslanci Progresivneho Slovenska vratane Simony Petrik, ktord ako jedna
zo skupiny poslancov 2 podala navrh na zaatie konania, sa takisto vel'mi kriticky vyjadrovali
k napadnutému zékonu a prostrednictvom parlamentnych obstrukcii sa snaZili prijatie napadnutého
zdkona znemoznit, ¢i aspont oddialit. Tieto skutocnosti podla vedlajSieho ucastnika mozu
u nestranného pozorovatela vyvolat obavu, ¢i postoj kritikov napadnutého zakona v spojeni
s mierou, akou prispeli k tomu, aby sa namietany sudca vobec stal sudcom ustavného stidu, predsa
len nemdze namietaného sudcu v konani ovplyvnit'.

5. Namietany sudca Lubo$ Szigeti sa k ndmietke zaujatosti vyjadril a uviedol, Ze za kandidata
na sudcu ustavného stdu bol zvoleny poctom 76 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej len ,,poslanci®), priCom ani v tom case, ani v suCasnosti neberie do uvahy, ktori poslanci
hlasovali za jeho zvolenie. Samotna ucast politickej moci na kreovani sudcov ustavného sudu
nemodze byt dovodom ich vylucenia z prejedndvania a rozhodovania veci podla toho, kto bude
ucastnikom toho-ktorého konania o sulade pravnych predpisov. Svoje hlasy v tom case kandidatovi
na sudcu ustavného sudu odovzdali tak poslanci koalicie, aj opozicie. Naznaky toho, Ze sudca
ustavného sudu by bol ,,zaviazany* poslancom, ktori ho v procese volby volili, povazuje v pravnom
State za nenalezité. SkutoCnost, Ze poradcom prezidenta bol aj Jan Mazak, je objektivny



a vSeobecne zndmy fakt, namietany sudca uvadza, ze s pAnom Mazakom nemal a ani nema ziaden
vzt'ah, neboli a ani nie st v kontakte. Namietany sudca sa subjektivne v danej veci citi nestranny
a schopny rozhodovat sine ira et studio a zaroven je hlboko presvedCeny, Ze skutocnosti
prezentované v namietke zaujatosti nie st objektivne sposobilé vzbudit’ opodstatnené pochybnosti
o jeho nestrannosti v o¢iach ucastnikov konania, vedl'ajSieho ucastnika konania ani verejnosti.

II.
Relevantna pravna dprava, uastavnopravne vychodiska

6. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je sudca ustavného sudu vylic¢eny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zicastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu ustavného stidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.

7. Clanok 46 ods. 1 Gstavy zahffia v sebe i pravo ucastnika sudneho konania na nestranny std,
ktorému zodpovedd ustavnd povinnost sudov prerokovat’ a rozhodnut’ kazda vec tak, aby voci
ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili
vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom
konania rovnakeé prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’
ma pravomoc o nich rozhodnat’ (m. m. II. US 71/97, I1L. US 24/05, IV. US 38/09).

8. Ustavny std rozliSuje posudzovanie nestrannosti zo subjektivneho hl’adiska na zéklade osobného
presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci azobjektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucend akakol'vek
opravnena pochybnost’ (III. US 16/00, IV. US 38/09).

9. Pri posudeni subjektivnej nestrannosti ide o vnitorny psychicky vztah sudcu k prerokovavanej
veci, pricom sa subjektivna nestrannost’ predpokladd ako vyvratitelna domnienka, t. j. sudca sa
povazuje za subjektivne nestrann¢ho, ak nie st predlozené ddokazy o opaku. Domnienku
subjektivnej nestrannosti mozno vyvratit’ len objektivnym spdsobom, t. j. musia existovat’ dokazy
spOsobilé uz uvedeni domnienku vyvratit, tieto moézu spocivat’ napriklad vo vyjadreni
nepriatel’ského postoja k ucastnikom konania, ale moze ist’ aj o urcité konanie sudcu (napr. ak sudca
vykoné opatrenia zabezpecujice, aby v urcitej veci rozhodoval).

10. V ramci objektivneho testu sa v zisade skuma, ¢i existuji v konkrétnej veci objektivne
overitelné¢ skuto¢nosti, ktoré vzbudzuji pochybnosti o nestrannosti sudcu. Rozhodujica je
skutoCnost, ze takuto pochybnost’ mozno objektivne odévodnit. Sudca sa povazuje za zaujatého
vtedy, ak vznik4 navonok legitimny dojem, Ze by na rozhodnuti vo veci mohol mat’ osobny zaujem.
Plati tu tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako
taky aj objektivne javit’ v oCiach stran. V stavke je totiz dovera, ktort musia sidy v demokraticke;j
spolo¢nosti vo verejnosti vzbudzovat.

III.
Posudenie veci ustavnym sudom

11. Nosné dovody, pre ktoré vedl'ajs$i ucastnik namieta zaujatost’ sudcu tistavného sudu, su:



a) hlasovanie poslancov za zvolenie namietané¢ho sudcu za kandidata na sudcu tstavného sudu, a to
vratane nezaradenych poslancov, ku ktorym v tom Case patrila aj Simona Petrik, ktori sa
v sucasnosti kriticky vyjadruji k napadnutému zdkonu a ktori taktiez podali ndvrh na zacatie
konania v predmetnej veci, a

b) menovanie za sudcu ustavného stdu prezidentom, ktorého vtedajSi poradca Jan Mazak sa
v sucasnosti taktiez kriticky vyjadruje k napadnutému zakonu.

12. Namietatel’ teda vyjadruje obavu, ¢i namietaného sudcu neovplyvni postoj kritikov napadnutého
zakona v spojeni s mierou, akou tito prispeli k jeho zvoleniu a menovaniu za sudcu ustavného sudu.

13. Namietatel neuviedol Zziadne skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvratit domnienku
subjektivnej nestrannosti namietaného sudcu vo vztahu k poslankyni Petrik a tieto nie st zname ani
ustavnému sudu. Rovnako namietany sudca sam vyjadril svoju nestrannost. Subjektivna
nestrannost’ teda vo vztahu k poslankyni Petrik nebola ani spochybnend a uz vdbec nebola
vyvratena.

14. Ak ide o objektivnu nestrannost’, vedl'ajsi ucastnik naznacuje, Ze by namietany sudca mohol byt’
zaujaty z dovodu, Ze aj hlasom poslankyne Petrik bol zvoleny za kandidata na ustavného sudcu.
Nie je vSak z jeho navrhu zrejmé, preco by mal byt namietany sudca ovplyvneny prave pravnymi
nazormi tejto poslankyne, a nie nazormi inych poslancov, ktori za neho taktiez hlasovali. Vol'ba
kandidatov na poziciu sudcov ustavného sudu a nasledné menovanie konkrétnych sudcov, tak ako je
koncipovana v pravnom poriadku Slovenskej republiky, je procesom politickym, do ktorého
vstupuje parlament ako predstavitel’ zakonodarnej moci a prezident ako predstavitel moci vykonne;.
Predstava, Ze sudca ustavného sudu bude pri vykone svojej funkcie postupovat’ v stlade s prianim,
politickym presved¢enim ¢i pravnym nazorom tych, ktori hlasovali za jeho zvolenie, pripadne ho
menovali, je nielen nendleZita a v rozpore s principom pravneho S$tatu, ale v okolnostiach veci, ked’
za namietaného sudcu v narodnej rade zrejme hlasovali ako poslanci vtedajsej vladnej koalicie, tak
aj poslanci opozicie, skor nemoznd. Tato namietatelom naznacovana stvislost’ je zaroven prili$
vzdialena nielen Casovo, ale aj logicky a argumentacne.

15. Skutocnost’, Ze sa na vol'be a menovani sudcu Ustavného sudu podiel’ali aj osoby, ktoré¢ maja
odlisné nazory od clenov sucasnej vlady Slovenskej republiky, je prejavom zdravej, slobodnej
a demokratickej spolocnosti, a preto tato skutonost’ neméze byt dovodom, ktory by spochybnioval
nestrannost’ ustavného sudcu.

16. Zaroven je potrebné podotknut’, ze kazdy zo sudcov ustavného stdu presiel procesom volby
kandidatov na sudcu tstavného sidu, za kazdého zo sudcov tstavného stidu pritom musel v pléne
narodnej rady hlasovat’ poZadovany pocet poslancov, ¢o vSak samo osebe nie je skutocnostou
sposobilou vyvolat’ akékol'vek dovodné obavy o ,,zaviazanosti” poslancom narodnej rady, ktori
zaich zvolenie za kandidatov hlasovali. Rovnako samotné tvrdenie o tom, ze vtedaj$i poradca
prezidenta v sucasnosti zaujal a verejne prezentoval svoj odborny nazor bez existencie akéhokol'vek
vztahu pomeru k veci, ucastnikom ¢i zastupcom, nesignalizuje mozné pochybnosti o nezaujatosti
sudcu.

17. Ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze ide o ndvrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, v ktorom je predmetom rozhodovania ustavného sudu otdzka
stladu ¢i nesuladu namietanej pravnej Gpravy s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi



zmluvami, kde je miera zdujmu ucastnikov konania na jeho vysledku v porovnani s individualnou
staznost’ou oslabena.

18. Ustavny sud tiez pripomina, Ze kazdy ustavny sudca zlozil slub, v ktorom sa zaviazal
rozhodovat nestranne (pozri ¢l. 134 ods. 5 ftstavy). Spochybnovanie tohto slubu bez
zrozumiteného dovodu povazuje ustavny sid zo strany orgdnu verejnej moci za pomerne
prekvapivé.

19. Ustavny std konstatuje, Ze namietatel’ neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, dovody, ktoré
by vyvolavali pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu pre jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zucastnenej osobe alebo ich zastupcom. Namietatelom uvadzané skuto¢nosti nie st
sposobilé samy osebe vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného stdu, v niCom
nenasved¢uju dojem ohrozenia subjektivnej, ale ani objektivnej nestrannosti namietaného sudcu.

20. Vzhl'adom na uvedené rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. aprila 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



